SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 531/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T
zastupené¢ho Advokatskou kanceldriou JUDr. Miroslav Katunsky, JUDr. Milan Kuzma a spol.,
Florianska 16, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Miroslav Katunsky, proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3 Cob 62/2018 z 31. oktébra 2019 a uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5 Obdo 64/2020 z 22. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*“) 29. jina 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a podla
€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®), ako aj zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 3 Cob 62/2018 z 31. oktobra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu*) a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 5 0bdo 64/2020 z 22. aprila 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvySSicho sudu‘).
Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze v konani vo veci samej
vystupoval stazovatel' v procesnom postaveni zalobcu proti Zalovanej obchodnej spolocnosti

I I N (dalej len ,,zalovana®), vo veci

podanej zaloby o zaplatenie sumy 18 000 eur s prislusenstvom z titulu naroku na vydanie



bezdovodného obohatenia. Ako prvoinstanény sud vo veci rozhodol Okresny sid Kosice II
(d’alej len ,,okresny sud®) rozsudkom ¢. k. 34 Cb 68/2013-157 z 9. februara 2018 (d’alej len
,rozsudok okresné¢ho sudu®), ktorym zalobu stazovatela zamietol aulozil mu nahradit’ trovy
konania zalovanej v plnom rozsahu. Dévodom zamietnutia zaloby ako neddvodnej bol zaver
okresného sudu, ze plnenie (v sume 18 000 eur, pozn.), ktoré¢ stazovatel vykonal v prospech
zalovanej, nepovazoval za bezddovodné obohatenie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi
sporovymi stranami doSlo ustnou formou k uzavretiu tzv. nepomenovanej zmluvy podla
§ 51 Obcianskeho zdkonnika, ktorej predmetom bola ich dohoda, Ze spolo¢ne otvoria a budu
prevadzkovat’ reStauraciu a nasledne zalozia obchodnu spolo¢nost’, ktorej bude tito reStauricia
patrit, pricom kazda zo sporovych strdn v nej (obchodnej spolo¢nosti, pozn.) mala mat 50 %
podiel. Proti rozsudku okresného stdu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze potvrdil rozsudok okresného sudu a zalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Odévodinoval
ho tym, Ze stazovatel je fyzickd osoba, ktord nedisponuje a nikdy nedisponovala Zivnostenskym
opravnenim a zalovand je obchodnd spolo¢nost, ktora ma v predmete Cinnosti okrem iného
aj vyrobu a predaj hotovych jedal apolotovarov — pohostinska c¢innost. Poukédzal na to,
ze prvoinstanény sud a odvolaci sid vec nespravne pravne posudili z dovodu, ze ucastnikmi
zmluvy, ktorej predmetom ma byt spolocnd podnikatel'ska Cinnost, méze byt len podnikatel
Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatela odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP
a Zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok okresného stdu, svoje zavery
argumentacne zalozil na tom, Ze sud prvej inStancie spravne a v dostatocnom rozsahu zistil
skutkovy stav, ktory podriadil pod relevantné ustanovenia hmotného prava, ktoré aj spravne
interpretoval. Poukdzal na to, Ze v prejedndvanej veci bolo dokazné bremeno na preukazanie
uplatneného naroku na stazovatel'ovi, ktory ho vSak neuniesol. Naopak, zalovana uniesla dokazné
bremeno na preukdzanie jej obrany, ze jej nevznikla povinnost' plnit podla stazovatel'om
uplatneného naroku, ako aj z dovodov jeho uplatnenia. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze sporové strany penazné prostriedky (kazdd vo vyske 18 000 eur, pozn.) urcili
a aj pouzili podla ich dohody na zabezpecenie otvorenia a zacatie prevadzkovania reStauracie.
Za nedovodné povazoval tvrdenie staZovatel'a o neplatnosti uzavretej zmluvy o zdruZeni sporovymi
stranami, pripadne zmluvy o tichom spolo€enstve, pretoze z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplynulo, Ze uzavreli nepomenovanu zmluvu. Poukdzal na § 51 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého subjekty obcianskopravnych vztahov mozu uzavriet’ akukol'vek zmluvu, teda aj taku, ktora
nie je osobitne upravena a ktora najviac vyhovuje ich poziadavkam na upravu vzajomnych vztahov.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze obsah aucel dohody sporovych stran
bol dostato¢ne zrejmy a prave na tento UCel boli finanéné prostriedky aj pouzité. Uviedol,
ze prvoinstancény sud spravne uzavrel, Ze plnenie stazovatel'a bolo poskytnuté na cel rozbehnutia
¢innosti reStauracie presne podla dohody sporovych stran, zaroven aj krajsky sid povazoval
uzavretie takejto dohody za stladné s § 51 Obcianskeho zdkonnika. Tiez uviedol, Ze tvrdenie
stazovatela, ze penazné prostriedky, ktorych vydania sa zalobou domahal, pouzila zalovana
na chod svojej spoloc¢nosti, plnenie svojich zévdzkov a na ndkup majetku, nebolo preukédzané,



na preukdzanie pravdivosti tychto tvrdeni stazovatel nepredlozil ani nenavrhol vykonat’ Ziadne
dokazovanie. Na zaver dodal, Ze stazovatel nebol zamestnancom zalovanej ani podnikatel'om
a ak napriek tomu na spolo¢nu aktivitu so Zalovanou poskytol penazné prostriedky a podiel’al
sa na dohodnutych c¢innostiach, nepochybne tym prejavil svoju slobodni volu byt viazany
vzajomne dohodnutymi podmienkami so Zalovanou, ¢o pocas konania relevantnym spdsobom
nespochybnil.

5. Najvyssi sud odmietnutie dovolania stazovatel’a [ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1
pism. b) CSP, pozn.] v podstatnom oddévodnil tym, Ze otazky polozené dovolatefom nespliaju
predpoklad pripustnosti z dévodu, Ze tak, ako boli formulované, netvorili pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Poukdzal na to, ze formuldcia otazok suvisela vylu¢ne
s vyhodnocovanim zisteného skutkového stavu a formulované otdzky je mozné povazovat
len za teoretické, resp. hypotetické. Dalej uviedol, Zze dovolaci sud uZ v savislosti s moznostou
uzatvarat’ nepomenované zmluvy v kontexte Gpravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku vyslovil
nazor, podla ktorého z charakteru inominatneho kontraktu podla kogentného ustanovenia § 269
ods. 2 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze ak zmluvné strany nenaplnia predpoklad na uzatvorenie
tzv. typickej zmluvy, mdze dojst k uzatvoreniu inominatnej zmluvy, pokial budid splnené
predpoklady zhody véle, urcitosti prejavu a jednoznac¢nej identifikacie predmetu zmluvy. Poukazal
na to, ze zavery uvedené v napadnutom rozsudku krajského sudu z tejto linie nevybocujiu. Doplnil,
ze vprejednavanej veci ide navySe o interpretaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika
(§ 51 Obcianskeho zakonnika, pozn.), ktory je vo vztahu k moznosti uzavriet nepomenovanu
zmluvu eSte vyrazne volnejSi ako obchodnopravna Uprava, pricom jedinym kritériom platnosti
takejto zmluvy je, Ze nesmie odporovat’ obsahu alebo ti¢elu zdkona. Dalej argumentoval, ze stdy
vo veci ustdlili vznik nepomenovanej zmluvy, ktord mala dostato¢ne zisteny obsah, prava
a povinnosti stran, teda neuzavreli, ze ide o zmluvu o zdruZeni, ale platni nepomenovanti zmluvu.
Preto nemohlo na strane Zalovanej dojst k bezdovodnému obohateniu, kedze existoval platny
pravny dovod plnenia. Uviedol, Ze hoci stazovatel’ vSetky nim polozené otazky konkretizoval,
ide vo vztahu k predmetnému sporu len o otdzky teoretické, hypotetické, na ktorych klIicovo
nespocivalo rozhodnutie sudov niz§ich inStancii, a nepredstavuja tak nespravne pravne posudenie
veci z hl'adiska dovodov pripustnosti dovolania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu
argumentuje, Ze najvyssi sud rozhodol v rozpore s platnou pravnou upravou a napadnuté uznesenie
povazuje za arbitrarne. Zaroven podla jeho nazoru najvyssi sid vec nesprdvne posudil,
ked’ skutocnost’, ze stazovatel mal na zaklade dohody sporovych stran vykonavat’ podnikatel'ski
¢innost’, nepovazoval za nedovoleny ucel v rozpore s osobitnymi predpismi. Namieta aj zaver,
ku ktorému dospeli sudy, ze medzi stazovatelom a Zalovanou doSlo k uzavretiu inominatnej
zmluvy, ktorej predmetom malo byt spolocné podnikanie. Podla staZovatela je takéto dojednanie
potrebné povazovat za neplatné od pociatku, pretoze stazovatel nie je podnikatelom,
nie je opravneny vykondvat podnikatel'sku ¢innost, a teda vysledkom takejto zmluvy by bol stav
v rozpore so zékonom, pretoze zdkon umoziuje podnikat’ len podnikatelom. Nie je podla neho
mozné tvrdit, Ze nebolo zistené, Zeby dohoda smerovala k nedovolenému ucelu. Ma za to,



ze najvyssi sud zasiahol do jeho prava na spravodlivé sidne konanie tym, ze uviedol, ze otazky
polozené stazovatelom nespiiaju predpoklady pripustnosti dovolania, ako to predpoklada
§ 421 ods. 1 CSP. Podl'a nazoru stazovatela hypotetické otazky, ktoré polozil, smerovali prave
k naplneniu hypotézy pravnej normy asu to vysostne pravne otazky, nie skutkové.
V tejto suvislosti uviedol, ze hypotetickd pravna otazka znie, ¢i moze uzavriet zmluvu na ucel
spolo¢ného podnikania podnikatel’ s nepodnikatelom a i je takato zmluva platna. Zaroven zéasah
do svojho prava vlastnit majetok vidi vtom, Ze suma 18 000 eur bola Zzalovanej vyplatena
na zédklade neplatnej dohody, teda bez pravneho titulu, pretoze ako nepodnikatel nemohol
so zalovanou platne uzatvorit’ dohodu, u¢elom ktorej malo byt’ spolo¢né podnikanie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st’aznosti stazovatela je porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prdva na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.

III.1. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces, zakladného prava vlastnit’
majetok a prava na ochranu majetku napadnutym rozsudkom krajského sudu:

8. Ak stazovatel napada rozsudok krajského sudu tstavny sud nemohol ponechat’ bez pov§imnutia
nedostatok plnej moci udelenej staZzovatelom advokétovi na zastupovanie pred ustavnym stdom.
Ustavny sid v zhode so svojou judikatirou povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zmyslom institatu
splnomocnenia je, ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu presne vymedzenom splnomocnitel'om,
pricom splnomocnitel uvedenym twkonom déva tretim osobdm najavo, vakom rozsahu
ho splnomocnena osoba zastupuje (I11. US 386/2018).

9. Ustavny std po preskimani ustavnej staznosti a jej priloh zistil, Ze splnomocnenie stazovatel'a
pre pravneho zastupcu — advokata bolo vyslovne udelené na zastupovanie pred ustavnym sudom
,,Vo veci podania ustavnej staznosti proti uzneseniu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo/64/2020
zo dna 22.4.2021“. Z tohto splnomocnenia teda vyplyva, ze bolo stazovatel'om vyslovne udelené
len na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
(nie aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, pozn.).

10. Na zéklade uvedeného preto Ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatela advokatom ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. c)
zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o istavnom sude®) pre nesplnenie
nalezitosti ustanovenych zakonom.



II1.2. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

11. Ustavny stud v prvom rade zdoraziiuje, ze v zmysle jeho stabilnej judikatury otazka posudenia,
¢1 su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zasadne
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou insStanciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud.
Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti ajej rieSenie samo osebe
nemoze viest k zdveru o poruseni oznadenych prav stazovatela (m. m. IL US 324/2010).
To neplati, ak by najvyssi sud posudil otazku pripustnosti dovolania ustavne neudrzatelne
v neprospech stazovatela.

12. Zarovent je vhodné pripomenit’, Ze cielom pravidiel tykajucich sa pripustnosti dovolania
je zaistit' riadny vykon spravodlivosti a zvlaSt reSpektovat’ princip prévnej istoty, ktora bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla buda
aplikované. Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemoéze viest’ k zaveru o poruseni prav stazovatel’a v pripade, ak bolo toto
posudenie vykonané v stlade so zékonom. Ustavny sud uZ prisvojej rozhodovacej &innosti
opakovane vyslovil, Zze skuto¢nost, Ze stazovatelia sa s pravnym néazorom vsSeobecného sudu
nestotoznuju, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru,
a teda nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. Tato
okolnost nemodze byt dovodom na vyslovenie poruSenia namietanych prav stazovatelov
uz aj z toho dovodu, Ze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov (I. US 104/2021).

13. Ulohou tistavného sudu bolo preto v danom pripade posuadit, ¢i najvyssi sad ako sud dovolaci
napadnutym uznesenim nevybo il zo zdkonného ramca, a teda ¢i napadnutym uznesenim nedoslo
k poruSeniu stazovatelom namietanych prav, ato aj spoukazom na uz uvedené vychodiska
a moznosti Ustavného prieskumu. Po preskimani napadnutého uznesenia a dovodov na odmietnutie
podaného dovolania stazovatela vniom uvedenych, spoukazom nav ustavnej st'aznosti
uplatnené namietky stazovatela, tustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sad dovody,
pre ktoré odmietol dovolanie, primerane a jasne uviedol najméd v bodoch 22 az 36 napadnutého
uznesenia.

14. Ustavny sud na tomto mieste nebude podrobnejiie rozoberat’ a blizsie rozvadzat jednotlivé
zavery napadnutého uznesenia, pretoze jeho oddvodnenie je stazovatel'ovi zndme. Pre doplnenie
vSak uvedie, Ze najvyssi sud sa s dovolanim stazovatel'a podl'a ndzoru tstavného sudu vysporiadal
ustavne komfortnym sposobom.

14.1. Pokial’ ide o stazovatel'om uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
jenutné podotknit, Ze najvySsi sid v odovodneni napadnutého uznesenia jasne uviedol,
ze stazovatelom formulované otazky netvorili prdvnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a ich formulacia stvisela vyluéne s vyhodnocovanim zisteného skutkového stavu.
Poukazal na to, ze zdkladnym predpokladom pripustnosti dovolania z tohto dovodu je prave to,
ze dovolaci sud v rozhodovacej Cinnosti dosial neposudzoval pravnu, anie skutkovi otazku



nastolenu dovolatel'om, a zaroven ze tato pravna otazka musi byt rozhodujuca, resp. kl'aicova pre
rozhodnutie vo veci samej, na ktorej rieSeni odvolaci sud musel zalozit’ svoje rozhodnutie. Zaroven
konkretizoval predchadzajice rozhodnutie najvyssieho sidu (v bode 25 napadnutého uznesenia,
pozn.), z ktorého zaverov vyplyva moznost’ uzavretia inominatnej zmluvy za predpokladu splnenia
zhody vole, urcitosti prejavu a jednoznacnej identifikacie predmetu zmluvy, pricom poukazal na to,
ze v predmetnom pripade iSlo o interpretaciu § 51 Obcianskeho zékonnika, ktory je vo vztahu
k moznosti uzavriet nepomenovani zmluvu eSte volnejsi ako obchodnopravna tprava. Doplnil,
ze vzhl'adom na zisteny skutkovy stav bolo uzavreté, ze doslo k uzatvoreniu platnej nepomenovane;j
zmluvy, teda nemohlo na strane zalovanej ddjst’ k bezdovodnému obohateniu, ked'Ze existoval
platny pravny dovod plnenia. K argumentu stazovatela, ze ucastnikmi zmluvy uzatvorenej medzi
nim a zalovanou moézu byt len podnikatelia a stazovatel’ ako nepodnikatel neméze byt platne jej
ucastnikom, najvyssi sud poukazal na to, ze z vykonaného dokazovania bolo jednoznacéne
vyvodené, ze Ustnou formou bola uzatvorena inomindtna zmluva, ktorej predmet a obsah bol
dostato¢ne vymedzeny a pre rozhodnutie vo veci bola podstatnd skutocnost, €i prijaté plnenie
zalovanej od st'azovatela je mozné povaZovat za bezdovodné obohatenie. Dodal, Ze subjekty
obc¢ianskopravnych vzt'ahov mézu uzavriet’ aj taka zmluvu, ktord nie je osobitne upravena a najviac
vyhovuje ich poziadavkdm na upravu ich vzdjomnych vztahov, pricom plnenie stazovatela bolo
poskytnuté presne podl'a dohody sporovych stran a podl'a § 51 Obcianskeho zakonnika. Poukazal
na to, Ze uvedené hodnotenie stvisi vylu¢ne so zistenym skutkovym stavom veci a jeho hodnotenim
konajucimi sudmi. Na zaver doplnil, ze za relevantné vymedzenie dovolacej otazky nie je mozné
povazovat’ argumenty, z ktorych je zrejma len nespokojnost’ s vyvodenim inych skutkovych zisteni
a zaverov, ako predpokladal dovolatel.

15. Na zéklade uvedeného preto ustavny sud konStatuje, Ze v odovodneni napadnutého uznesenia
najvysSiecho sidu nevzhliadol také nedostatky, ktoré by ho opraviiovali na vyslovenie
zaveru o poruseni prava stazovatela na spravodlivé sidne konanie. Zavery najvysSieho
sudu nie je mozné oznait za zjavne svojvolné alebo nelogické ¢i ziného dovodu
za Ustavne neudrzatel'né. Iba v takomto extrémnom pripade by totiz tstavny sud mohol zasiahnut
do vysostnej pravomoci najvysSieho sudu tykajicej sa posudzovania pripustnosti podaného
dovolania.

16. Ustavny sid zdorazituje, Ze mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssieho sudu, a pokial
jeho zavery v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné
alebo nelogické ¢i ziného dovodu ustavne neudrzatelné, tUstavny sud nemd dovod do tejto
vysostnej pravomoci najvySSiecho sudu v otdzke ustdlenia pripustnosti dovolania na zaklade
pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat' (m. m. I. US 139/2019).

17. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
orgéanu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent ustavnil staznost' preto mozno povazovat td,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dovodom, ktoré mozu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,



resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 358/2019).

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a zakladnym pravom stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktord by realne signalizovala moznost’ po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ poruSenie oznacenych prav.

19. Na zaklade uvedeného preto Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu
majetku napadnutym uznesenim najvyssieho studu:

20. Stazovatel' v podanej uUstavnej staznosti zaroven namietal aj poruSenie zakladného prava
vlastnit’ majetok garantovaného €l. 20 ods. 1 Ustavy, resp. prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. ,,Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku,
ktory nadobudol v stilade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,,Tento &lanok ustavy
nevyhlasuje za zakladné T'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo
nadobudat’ vlastnictvo. Vzt'ahuje sa na Stitnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov,
pravnické osoby slovenské i zahranicné a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamena,
ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie ustavy treba vykladat’ tak,
ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory tstavou alebo zdkonom Slovenskej republiky nie je
z tohto vlastnictva vylu¢eny.“ (PL. US 38/95).

21. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze z napadnutého uznesenia nemozno
vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zékladného
prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, preto ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stde z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti Ustavnui st'aznost’ aj v tejto Casti.

22. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi staZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



